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Krajský úřad Jihomoravského kr-qje 1t%ý
Odbor územního plánování a stavebního řádý' ., h

Žerotínovo náměstí 3/5, 601 82 Brno :"-

SU"

Obecní úřad Pozořice
František Toužín - starosta obce
Na městečku 14
664 07 Pozořice

č.j. SpZn.
JMK90959 /2006 S- JMK 8852//2006/ OÚPSŔ/Vy

Vyřizuje llinka
Ing. výšková//308

Brno
12. 7. 2006

Postoupení podání dle § 12 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád v platném znění

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu
(dále jen KrÚ) obdržel dne 7.7. 2006 stížnost
ve věci stavebního povoleni vydaného Obecním úřadem Pozořice, stavebním úřadem
(dále jen stavební úřad) pod č.j. 1579/2002/Ca dne 14.1. 2003 pro stavebníka

Z obsahu stížnosti vyplývá, že tato stížnost je mj. směřována i vůči pracovnicím
stavebního úřadu - vedoucí stavebního úřadll Ing. Mileně Ondráčkové a Bronislavě
Částkové. Protože KrÚ nepřísluší hodnotit jednání pracovníků stavebních úřadů ani
vyvozovat důsledk¥ z hlediska jejich pracovní činnosti vůči těmto pracovníkům, proto
Vám postupuje KrU tuto část stížnosti k přímému vyřízeni, nebot' k řeŠení personálních
otázek je výhradně příslušný v daném případě starosta Obce Pozořice .

Krajský úřaů krá je
Odbor úzerňniho rňánováni

a stavebního řádu
Žerotínovo nám. 3/5, 601 Brno

Ing. arch. tví Hamr ová

vedoucí odboru územního plánování
a stavebního řádu

Příloha
Fotokopie podání ze dne 7.7. 2006
Usnesení č.j JMK 90 960/2006 ze dne 12.7.2006

\
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Krajský úřad Jihomoravského kraje
Odbor územního plánování a stavebního řádu

Žerotínovo náměstí 3/5, 601 82 Brno

č.j. JMK 90960/2006 SpZn. S-JMK88521 /2006/oÚpsŘ/vý Brno 12. 7. 2006

U SNESENÍ

Krajský úřad Jihomoravského kraje,
12 zákona č. 500/2004 Sb., správni

ze dne 7.7 2006 a v
úřadu Pozořice, stavebního úřadu
k přímému vyřízení .

odbor územního plánováni a stavebního řádu podle §
řád (dále jen správní řád) postupuje podáni pana
části týkající se stížnosti vůči pracovnicím Obecního

ing. Mileně Ondráčkové a Bronislavě Částkové

Odůvodnění

Krajský úřad Jihomoravského kraje, odbor územního plánování a stavebního řádu
(dále jen KrÚ) obdržel dne 7.7. 2006 stížnost pana na postup
stavebního úřadu při vydávání stavebního povolení pod č.j. 1579/2002/Ca dne 14.1. 2003
a na pracovnice stavebního úřadu - ing. Milenu Ondráčkovou a Bronislavu Částkovou .

Protože KrÚ nepřísluší hodnotit jednání pracovníků stavebních úřadů ani vyvozovat
důsledky z hlediska jejich pracovní činnosti vůči těmto pracovníkům, proto postupuje
KrÚ tuto část stížnosti k přímému vyřízení, nebot' k řešení personálních otázek je
výhradně příslušný v daném případě starostova Obce Pozořice .

Poučení o opravném prostředku

Proti tomuto usnesení se podle § 76 odst. 5 správního řádu nelze odvolat.
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1( ,L """
Ing. arch. Eva Ham ová

vedoucí odboru územního plánováni
a stavebního řádu
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Křajský úřad jihcmaravskÉŕ,D háje
PODATELNA .,*
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t8 "7 -07- 2006
CJ

.3
\'ěc: stížnost a nezéko

l. Ftížnoä: swěrů,'je
naCho rozhodnutí .

Kra j úřaä ,jihomr . kra je
jjäbor uzaäiního plánor'é.r.í a
Átaveb. řáäu
Žerotínjvo nátn. 315

\jj 82 E) r R O ,ď
l l--. Znyz

V 2rr.ě dne 7.7.2036 :

Obecní úřad, stavební úřad, Na d'lěstečku 14, 664 Q7 Fozořice a
jeho pracovríicím, zej:iíéna. pr:íti paní Bronislavě Částkové a ved.
paní Inú. řiiiieně Ondráčkové, tel. 544226055.

2. Fřeäwět stížnosti:
Nepozvání a neuwožnění dotčené osobě souseda
zúčastnit se stavebního řízení a připo,llírzkov&
vebním povolení č. 1579/2jO2/ca/dne 14 .1.2(JCl3

steiv. obj. na
stavební projektant pan o.

,
t závady před
. Stavebník p.

po zeríku č . 4 36 ,

3 2 ň£-: s tížnos
:m"t?ř,i.t.í prav?7}cmi veře
ní , svévolnou bézäůvoän
c ovr:i c
;',!ilenj'
Úníyslné
i j

Stavebního úřaäu
'3Mráčkové.

t i .
jr!ého činitele ríezodĽ,ôv'M'mu, nep.rMesié,1·-
oLi, nezákonríoa , diskrimÍnající- prací pra·-

paní 3ronislavy Částkové a ved . pard Ĺř€.

, z podjatosti
ící právo dotč

& pozeT,ku Č. 441, ZúČ

, z nerespektovánĹ zákonů, zRewožňující
ené osoby, majitele sousedního domu č. 54
aatnit se stavebního řízeni.

4q ?·JEáostatk}' a opodstatnění účasti staveb. řízení,
1',tezi dowy č. 53" & 54 je spob'čná zeď. 3ohoda c) společné zdi.
cLázeia swloava ze äne 27.1.1907 mezi oběma stavební-
'ty, ještě před zahájením obou staveb. Kopii této vzal
Ra veäomí? které ztvrdil svýíli podpisew dne 25.3.2JO'J, riový kou-
pi-vší růajítel (j:jmu č . 53, parí , T,zn.. ž€ iírarii-
cc! prochází v polmvině společné z-äi. Bylo upl&t2ěno při prvnía
staveb. řfzer,í dne 24 .4 .2OOl; Projektant požua'7e!á Ĺ'espektoval
a u projektu řešil hranici lá 'islou drážkou ve vně,m., venkov-
ní omítce. F'řesto léta dělá stavebník pr')bléjuy. Ců.strani]. geode-
ticLou značku hranice a za poäpory nezcElpovědného projektanta,
neprávem si nezákonně přivlastnil celou zeď a Čé3t
zeiaku v délce 32 m.
Dále projektant umístnil ř1& moji polovinu spcA. zdi svislý oka-
pový svoä jUo součást pmjektu. á tuto neborázríost krq",jí FávČ
st":j,jj r,eoäD(jvědno'j a povrchrjí prací pracovnice střlvebnľhc uŘídu.
Tímto spĹnujĹ oboje podmÍnky pro nároíc jaÉo qotčené OFgCů)y na
účast l?ři staveb. řízení a to Al£,,Sdělení,vedoucí äopisem z
li.5. Ch.
a) Dotčené vlastnické právo n& !jDlov.i.r,š zäi, způsobené

podvoďew stavebníka a projektanta,
b) Stavebním povolenííů, bez mé účasti jako dotčerůí osoba, při.

stävébo řízení, byla cíotčena mje vlastnické práva.
Tímto považuji zCí'^'c)äněllí za dostačující,
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5. Letité prc'bléay se s(jus€aerľ} p, Kalábkew, související s obsahem
tohoťo dopÍsu, vyústily mtolik, že musely být řešeny:
a) Na policii - Šlaµanice, č . j. QRBO-1804/ŠL-FŘ ze dne 27.9.2004.
b) Detto, č.j. ORBO-724/ŠL-PŘ-2004 ze dne 4.4.04 a 5.4.04.
C) Na přestupkové ve Šlapanicích, č .j. 7158/2O'J4, ze dne

21.10.2OO4.
Přesto si p. nedá pokoj a stále dělá pmirazy, za. nezod-
povědné pod pory pro jektanta a povrchní nezodpovědné prác i pra-
covnic steveb, úřadu Pozořice.

Poznámky:
Za zmínku stojí neobvyklé zĹůs3by jednání a praktiky pracovnic
s tav . úřadu způsobu jící úmyslné zkracování obvyklého termínu15 dnů na oávoiání n. př.:

a) Odpovědní äopis ,,Sdělení" se p3arlý 11.5 .06 byl před án n& poštu
v Pozofľcich aŽ 22.5AJ6, t.j. až z8. n änů, které byly mrně
ztracenj' .

r
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b) Další E)odraz zkracující termín Tí?. oävolání způsobuje časově
omezeny zpásob obCĹrzenĹ kopľi části projektů. Žadatel musí
sepsat požUavek, který bude akceptován pracovnicemi
do 15 dnů. Přitow termín k odvolání uvádí zrovne těchto 15 dnů.
Tereín je tím promarněn.
I'řitom je zajíwavé, že projekt jsew iněl na stok při stuäii,
z& přítomného äohleäu p. Částkové, vzdálené 1.5 !1í od kopírky.
Za tůudObů mohla, kdyby chtěla, kopie některých částí projek-
tu okopírovat. Za tuto dobu stačila ze mě vynutit písemný po.-
žadavek na kopie, s příslibem zajištění do 15 dnů. Neslýcha-
m zvláštní přístup, se kterým jsem se ještě nesetkal. Vždy
jsew dostal kopie hned při jednání. To ovšem nebylo ň& sta-
vebním úřadě v Pozořicích.
Uvedeným problémům bych byľ zproštěn a pmcovnice by se jim
vyhnuly, kdyby se zbavily svých svérázných postojů a řídilj'
se zékony a ne posuzovat a rozhodovat z vlastní vůle, ovlivně-
né znáaostí druhé strany, t.j. p. , který se tnž před
časem o svých známostech pochlubil.
Odpověď . vedoucí přiloženým äopiseuí ,,Sdělení"z ll.5.Q6 po-
v&žUjÍ za planou odpc}věď, pokouše jící se zdůvodnit bezvýchod-
nou Utuaci. Zajímavé je dávéní přednosti individualizací
před zákony. To by potom zákony neausely existovat.
Nebudu se dále rozšiřovat, to by snad k posouzení stačilo.
úinak bych potřeboval ň8 psaní ještě 2 strany.

6. Se zhora uveaerCi'ch důvodů žádám:
a) Přešetření nezákcjnRé činnosti jmenovaných pracovnic stav.

úřadu v Pozořicích.
b)' Vyvození důsledků VČq finančních sankcí u pracz)vr:ic etav, úř.

c) zajištění oprsv uvedených hl"úbýc'l) chyb situování hrer.ic-e ve
staveb. projektu, dle údajů Katastr. úřadu.

d) Od3trar,ění okap. svodu v projektu umístěňém na wé polo\'ir.ě
společné zdi.
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e) %oveäerié opravy v projektu předložit mě ke konzultaci e sehvé-
lení .

f) Do doby splnění požadavku v bodě e') pozastavit stavební povG'ler:í.

Děkuji za kladné vyřízení v zájmu äodržování př usnyčh zákonů.

S pozdraveni

tel.
mobil

" b

Pří l oh,y:

j.. ::ti žnost na nesprávný postup při vydá'iání s.:ta\'ebního povolenA
2. Sděler.í stav. úž'. č.j. výst. 660/2OO6/Qn z 11.5.2006.

Pol. 3 - 7 důkaz

3, Katastrální náčrt č. 6.
4. 7,iěřičský náčrt na vytyčení hranic pozemků.
5 . Situace č . l.
60 !?ohleä uliční - stávající stav.
7 . Nový projektový stm," VC. chybně uloženého okap. svodu.



Obec Pozořice, Na Městečku 14, 664 07 POZOŘICE

telefon 544226046
fax 544226531

Č.ú.1349248329/800
banka ČS, a.s. Brno, Kounicova 4

IČO 282 375

Váš dopis:

Naše značka: 1370/06/star.

Pozořice dne: 2.8.2006

Pan

Věc: Projednáni stížnosti

Na základě zák. č. 500/2004 Sb. správní řád v platném znění mně bylo postoupeno podání
Vaší stížnosti zaslané odboru územního plánování a stavebního řádu Krajského úřadu
Jihomoravského kraje.
Žádám Vás o dohodnutí termínu projednání1p~e~.
Telefon 544 226 046, 544 226 118.

S pozdravem

František Toužín
starosta

OBEC POZORiCE
Na MěstěCku 14

664 07


