KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAIJE

Odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

C.j.: JMK 9583/2012 Sp. zn.: S-JMK7317/20120UPSR Brno 23.01.2012

USNESENI

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gzemniho plénovani a stavebniho fadu obdriel stiznost E “;iﬁﬁ.ﬂ
NI, iR, oba bytem [EESETIRIGRANRAER o dne
18.1.2012, na nevhodné chovani ufednice - Bronislavy Castkové, pracovnice stavebniho Gfadu Méstyse
Pozofice dle § 175 zakona €. 500/ 2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad).

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor Uzemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen KrU) rozhodl
takto:
Podle ustanoveni § 12 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen spravni fad) postupuje
KrU stiZnost k vyfizeni pFisluinému organu, kterym je Ufad méstyse Pozofice, v daném pfipadé starosta -
Ing. Jaromir Cervenka.

Oduvodnéni

Krajsky urad Jihomoravského kraje, odbor obdrZel dne 18.01.2012 stiZnost #ii-kruidR il Johis
; R R ..‘-S.__, korespondencm adresa -"*';L“”h "&ﬁ

Puzornce dle § 175 zdkona ¢. 500/ 2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (ddle jen spravni ¥ad).

Dle & 175 odst. 4 spravniho fadu se stiznost podava u spravniho organu, ktery fizeni vede, tedy viéi jehoi
postupu, pfipadné nevhodnému chovani vném zafazenych Grednich osob stiznost sméfuje. StiZznost
sméfuje proti chovani Gfednice Ufadu Méstyse Pozofice, stavebniho Gfadu; k vyFizeni je tak pfislusny Urad
méstyse Pozofice, v daném pripadé, starosta méstyse Pozofice, vzhledem k tomu, Ze neni zfizena funkce
tajemnika méstyse Pozofice.

KrU dle § 12 spravniho fadu postupuje poddni k pfimému vyfizeni.

Pouceni o opravném prostiedku
Proti tomuto usneseni se podle ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu nelze odvolat. Ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 3 spravniho fadu usneseni, které se pouze poznamenava do spisu, nabyva pravni moci poznamenanim

do spisu.
,otisk uredniho razitka”
Ing. arch. Eva Hamrlova
vedouci odboru
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Jihomoravsky kraj
Krajsky arad
Zerotinovo namésti 3/5
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Véc: Stiznost na chovani arednika

Timto poddvame podle § 175 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, stiznost na nevhodné chovani
irednika Stavebniho GFadu méstyse Pozofice, pani Bronislavu Castkovou. A to z téchto diivodii:

1. V gervnu roku 2011 jsme se byli informovat 0 moZnosti stavét na pozemcich v katastru
Sivice (p.¢. 516 a 518). Pani{ Bronislava Castkova nam sdélila, Ze na téchto parcelach se
stavét ned4, protoZe jsou v ochranném pdsmu vletky. Déle odmitla jakoukoliv dalsi ustni
diskuzi. Zatajila pfed nami skute¢nost, Ze |ze poZadat o vyjadieni dot¢eného draZniho uradu,
ktery miize stavbu schvilit.

2. V &ervnu 2011 nam déle pani Bronislava Castkova sdélila, Ze sklon stfechy novostavby
rodinného domu v dané lokalité musi byt minimalné 45°, coz bylo v rozporu s platnym
zemnim planem obce Sivice.

3. Dne 8. 8.2011 pani Bronislava Castkova pfi nahlédnuti do situaéniho planu novostavby
sdélila, Ze novostavbu nelze v Zidném piipadé umistit za hranici mezi podrobnymi
funk&nimi regulativy B a DT. Tato informace byla opét v naprostém rozporu s platnym
uzemnim planem pro obec Sivice. O této skute¢nosti jsme informovali Obecni Ufad Sivice v
Zadosti o podmingny souhlas s umisténim &asti stavby do obytné zény s podrobnym
funkénim regulativem DT za hranici podrobného funkéniho regulativu B, ktera je k této
stiznosti pfiloZena.

4. Dne 14. 9. 2011 jsme zadali o Gzemni souhlas (¢.j. 2208/2011) a podévali ohlaSeni stavby
(€.j. 2207/2011). Uzemni souhlas byl dne 26.9. zamitnut s navrhem na provedeni uzemniho
fizeni a s upozornénim na doplnéni chybgjicich dokumentii. Ohléd8eni stavby bylo dne 27.9.
odloZeno. Proti témto usnesenim jsme se neodvolali, dokumentace k Fizeni (projektova



dokumentace k RD, vodovodni a kanaliza&ni pipojce a veskerd vyjadieni dotéenych organt
- vSe v poCtu t¥i pare) ndm nebyla vricena. Dne 16. 1. 2012 jsme se byli informovat na
stavebnim ifadé o mo¥nosti vraceni dokumentace. Pani Bronislava Castkové se nejprve
domnivala, Ze nim byla dokumentace vricena. Poté bylo nahiédnuto do archivu a naSe
dokumentace se nagla. Pani Bronislava C4stkové vzala 2 pare dokumentace k fizeni a podala
nam je s tim, Ze pokud chceme podat Zadost o tizemni fizeni, mame doplnit tieti pare. Na to
jsme se dotazali, pro€ nam nejsou vracena viechna tfi pivodni pare a zda je tento postup
vraceni bez jakéhokoli zdznamu (data a poctu pfedanych kusd) korektni. Pani Bronislava
Céstkova ndm na to fekla: ,,Radsi se moc neptejte, nebo vdm to ddm celé prepracovat...! Po
tomto jednéni jsme celou véc chtéli fedit s panem starostou, ale bylo nam sdéleno, ze uZ neni
na ufadé pfitomen ani pan starosta ani pan mistostarosta.

5. Ve viech vy3e popsanych situacich bylo jednani pani Bronislavy C4stkové na hranici, nebo
spise za hranici sluSnosti. V Zddném pripadé nebyla projevena ochota sdélit dotazované
informace a v pripadé, Ze ndm néjakou informaci sdélila, byla netiplnd nebo dokonce IZiva.

Na postupy a jednéni stavebniho fadu si Gstné stéZuje vice lidi. Bylo ndm sdéleno, Ze ackoliv je
tolik stiznosti, je pani Bronislava Castkova ve své funkei dr¥ena zastupitelstvem Pozofic a nejde s
tim nic délat. S ohledem na tyto informace je pak moZné legitimné vznést dotaz, zda se nejednd v
tomto pripadé o klientelismus.

Domnivéme se, %e pani Bronislava Céstkova neplni své povinnosti plynouci z §16 zék. 312/2002
Sb., konkrétné odst. ! pism. f), g), k) a odst. 2 pism. d). Zaddme proto, aby na zikiadé pro3etieni
uvedeného podnétu z néj vas Gfad vyvodil patfiéné disciplindmi a pracovnépravni zavéry. Je totiz
moZ2né, Ze pani Bronislava Castkova, Gfednik ve smyslu zak. 312/2002 Sb., nesplituje zviastni
odbornou zpiisobilost pro vykon své profese.

Dale se domnivame, Ze Ize uvaZzovat o odvolani tohoto tifednika na zaklad¢ §12 odst. 1 pism. b)
zak. 312/2002 Sb..

Zadame o bezodkladné prodetfeni nad{ stiznosti a o vyrozuméni o ulingnych opatfenich na nasi
korespondenéni adresu.

V Bmé dne 16. 1. 2011 s pozdravem,

Prilohy:
« Zadost o podmingny souhlas s umisténim &asti stavby do obytné zény s podrobnym
funkénim regulativem DT za hranici podrobného funkéniho regulativu B.



U¥ad méstyse PozoFice
starosta méstyse
Na Méstecku 14, PozoFice

C,j. 181/2012 Pozofice 2. unora 2012
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Vyzva k odstranéni nedostatku podéni

Utad méstyse PozoFice obdrZel usneseni Krajského titadu Jihomoravského kraje
¢ ] JMK 9583/2012 ze dne 23.1.2012, které nam bylo doru¢eno dne 25.1.2012 s pfilohou stiznosti
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Vzhledem k tomu, Ze toto podani nespliiuje podminky podani specifikované v § 37, odst. 4 zak.
¢. 500/2004 Sb., spravni fad — nebylo do 5 ti dnii potvrzeno zaruenym elektronickym podpisem ani
originalem podepsané stiznosti.

Z t&chto divodii Vas Ufad méstyse Pozofice v souladu s § 37, odst. 3 zak. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisii vyzyva k odstranéni nedostatku podani
v terminu do 14 dnii od doruceni této vyzvy.

Ing. Jaromir Cervenka
starosta meéstyse




Urad méstyse PozoFice
starosta méstyse
Na Méstecku 14, PozoFice

Cj. 181/2012 Pozofice 2. tinora 2012
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Vyzva k odstranéni nedostatku podini

Uf'ad meéstyse Pozofice obdrZel usneseni Kraj ského l'u"adu Jihomoravského kraje

Vzhledem k tomu, Ze toto podéni nesplituje podminky podani specifikované v § 37, odst. 4 zak.
&. 500/2004 Sb., spravni fad — nebylo do 5 ti dnii potvrzeno zaru¢enym elektronickym podpisem ani
origindlem podepsané stiZnosti.

Z t&chto diivodin Vas Ufad méstyse Pozofice v souladu s § 37, odst. 3 zdk. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist vyzyva k odstranéni nedostatku podani

v terminu do 14 dna od doruceni této vyzvy.
,f"ﬁp (

Ing. Jaromir Cervenka
starosta méstyse




Utad méstyse Pozorice
Na Méstecku 14
664 07, Pozotice
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Dne 3. 2. 2013 jsme obdrZeli vyzvu k odstranéni nedostatku podani ¢.j. 181/2012 od starosty
méstyse Pozofice ze dne 2. 2. 2012. Sougdsti &,j. 181/2012 je stiznost manzelt %5555 Fina
chovéni ufednika, ktera se Fidi §175 zék. ¢. 500/2004 Sb. Nejednd se tedy ani o podnét nebo podani
dle § 37 zdk. ¢. 500/2004 Sb. Tato stiZznost byla nejprve fadné ptijata Krajskym tifadem
Jihomoravského kraje a spliiovala tedy zakonem dané podminky.

Na zdklad¢ vySe popsanych skutecnosti povazujeme tuto vyzvu k odstranéni nedostatku podéani za
neopravnénou a neodiivodnénou. Presto pfikladame originél stiznosti.

Utad méstyse Pozofice touto vyzvou navic jedna v rozporu s Metodickou pomiickou pro obce:
Podani ve vefejné spravé, vydanou Odborem dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra
ze dne 15. 2. 2010.

V Brné dne 4. 2. 2018
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Urad méstyse PozoFice
starosta méstyse
Na Méstecku 14, PozoFice

Cj. 27212012 Pozofice 6.2.2012

Utad méstyse Pozofice
Stavebni arad

pi. Bronislava Castkova
Na Méstecku 14

664 07 Pozofice

_— stiznost na chovani Urednika

V priloze Vam pfedavam kopii stiZznosti r‘:‘*%;ﬁ:}?‘%g@&% a e SR b f e na
nevhodné chovani ufednika pani Bronislavy Castkové pfi projedndvani moZnosti novostavby
rodinného domu na pozemku p.¢. 516 a 518 v k.u. Sivice.

Zadéame Vs o Vase vyjadieni k této stiznosti do 25.2.2012. W

N\

Ing. Jaromir Cervenka
starosta méstyse

: L : URAD MESTYSE POZORIC
Piilohy : Fotokopie stiZnosti e e PORQRICE

Na Méstecku 14
|, ;\\ | | 664 07 (©)]



Urad méstyse Pozofice, stavebni tirad
Na Méstecku 14, Pozofice

s StU 112/2012 - 4-Ca-URUS-Dopi-/ Pozofice, dne: 23.2.2012
Vytizuje: Bronislava Castkova

E-mail: su.pozorice@volny.cz

Telefon: 544 226 055

Adresat:
Méstys Pozorice, Na Méstecku 14, 664 07 Pozotice

Vase SpZn. 272/2012
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Stézovatelé uvidéji, Ze v ¢ervnu roku 2011 se byli mfurmoval na moznosl stavby na pozemcich v jejich
vlastnictvi. Ddle uvddéji, Ze jim bylo sdéleno, Ze na téchto pozemcich se stavét nedd, protoze jsou
v ochranném pasmu vleéky spoleénosti CMC a nebyli upozornéni na to, e mohou pozidat o souhlas
s umisténim stavby v ochranném pasmu, ddle uZivaji slova, cit. ,.zatajila pred nami skute¢nosti...”. Tyto a
dalsi informace nejsou pravdivé, pokud budu pouzivat mluvu pisateld, jsou 1Zivé a osocujici. Pisatelé
navstivili opakované stavebni trad pred koupi pozemku, aby se informovali, zda-li jsou uréeny k zastavéni a
za jakych podminek. Po konzultaci jim bylo sdéleno, ze pozemky jsou urceny k zastavbé rodinnym domem,
jednd se viak o pozemky obtiZné zastavitelné, a to jednak z divodu vedeni NN pies pozemky vlastnikii,
pozemky jsou ddle ¢aste¢né v ochranném pdsmu vlecky a zastavitelnost pozemkil je omezena podrobnym
regulativem s vymezenim hranic zastavitelnosti. Ddle uvadéji, Ze jim bylo sdéleno, Ze minimédlni sklon
stfechy musi byt 45°. Tato informace je zcela nesmysInd a smySlend. Obecné vzdy uvddime stavebnikiim
ndsl, informace: sklony stiech 35 — 45° (pro vystavbu 1. NP + obytného podkrovi), stiechy sedlové, valbové,
tvaroslovim piizplsobené okolni zastavbé, stavby respektujici typickou vesnickou zistavbu, pokud jsou
umistoviny v zastavénych ¢astech obcl. Jako dikaz IZivého obvinéni pfipojuji vypis LV ¢. 1077 pro obec
Sivice, ktery prokazuje, Ze sté€Zovatelé zakoupili pozemek na zakladé sdéleni stavebniho dfadu o jeho
zastavitelnosti, a to kupni smlouvou ze dne 2.8.2011 — viz ¢ast ,,E” — nabyvaci tituly.

Nahlédnutim do UPO Sivice a katastrdlni mapy lze snadno zjistit, Ze pozemek je zastavitelny, ale je nutné
respektovat podminky v tzemi. To stavebnici nedodrZeli a stavebni iiad konstatuje, Ze ndvrh rodinného
domu na pozemcich parcelni &islo 516 a 518 je hmotové nevhodny a mél by byt prepracovin.

Ke konzultaci umisténi stavby RD se dile opakované dostavil projektant stavebnikil, ktery byl pfi prvnim
jednani upozornén na to, Ze je mozné, ze stavba zasihne do OP vlecky. V situaénim vykrese viak OP nebylo
zakresleno. Dile mu bylo sdéleno, Ze v piipad€, Ze lato situace nastane, nemiZe byt stavba umisténa na
zdkladé uzemniho souhlasu, ale vyhradné na zdkladé tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby. Tato
informace mu byla sdélena opakované! Pfesto pak podal v zastoupeni stavebniki Zddost o US a stavbu
ohldsil. Stavebni trad tedy postupoval lege artis, kdyZ stavebnikim sdélil, Ze stavba bude umisténa na
zikladé UR a ohldSenou stavbu zakdzal. Jednoznaéné lze Hei, e oprivnéna osoba, tedy projektant,
nespravné informoval stavebniky o zikonnych postupech.

Stavebnici predlozili k Ziddostem (dvéma) projektovou dokumentaci stavby ve trojim vyhotoveni (pokud se
provadi izemni fizeni, predklddi se 3 x a ndsledné 3 x k ohldsent stavby nebo stavebnimu povoleni), celkem
tedy 6 x. PH navstévé dne 16.1.2012 si stavebnici vyzadali vriceni projektové dokumentace stavby, kdy jim

1 - StU 112/2012 - 4-Ca-URUS-Dopi-/



byla vracena 2 x, z toho 1 x zlstava u spisového materidlu vedeného stavebnim urfadem. Soucasné jim bylo
sdéleno, Ze tieti paré k zddosti o vydani UR miiZe byt piedloZeno v kopii a vyjadreni spravei IS a dokladova
¢dst bude vloZena v kopiich z pavodniho spisu k Zddosti stavebnikii.

K postoji stavebnikii k mé osobé uvddim, Ze se nedomnivam, Ze by mé chovani k nim bylo nekorektni,
jedndni byly pfitomny dalsi osoby, Ing. Filipcovd, '-.: ““j&kg:"'f& ﬁa p. Gt ystupovini stavebniki
naopak povazuji za urdZlivé a osocujici a jejich nepralelsky postoj neumim vysvétlit obzvlasté s ohledem na
skutecnost, Ze uvadéji udaje nepravdivé a zkreslené a porusili ustanoveni stavebniho zdkona, kdyZ na svém
pozemku postavili stavbu vyZadujici izemni rozhodnuti o umisténi stavby, za coz mohou byt v souladu s §
178 SZ potrestani pokutou do vySe 500 tis. K&.

Na zdver sdéluji, Ze si nepreji byt obtéZovina nevyZzidanou clektronickou postou zasilanou p.
o —_— 4 ¥ "
%qu,?ﬂ kterd je mi zasilina na mou soukromou emailovou adresu.

“ otisk razitka

UI!lAsD thSBT;iEl F:jOFZ;) SICE Bronislava Castkovd v. r.
Na Méstedku 14 vedouci stavebniho tfadu
664 07

2 - StU 112/2012 - 4-Ca-URUS-Dopi-/
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Vas dopis:
NasSe znacka: 181 a 272/2012
Pozofice dne: 14.3.2012

Vée¢: Stiznost na chovéni iFednika
Vazeny pane,

na zakladé Va3i stiznosti podané dle § 175 zék. ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad na
nevhodné chovani tfednika Uradu méstyse Pozofice, stavebni (ifad pani Bronislavy Castkové
Vam sdéluji, Ze jsem dne 6.2.2012 jmenovanou pozadal o pisemné stanovisko k celé této
zalezitosti.
Pani Bronislava Castkova mé pisemnym sd&lenim ze dne 23.2.2012 informovala o priib&hu
celého projednavani jednotlivych fézi pfipravy stavby na pozemku p.¢. 516 a 518 v k.t
Sivice.
Ve svém sdéleni uvadite, Ze jste byli nékolikrat informovani pani Castkovou na skute¢nost, ze
pozemek p.¢. 516 a 518 v k.u. Sivice je nezastavitelny. Je malo pravdépodobné, Ze v piipadé
kdy pozemky, které¢ mély byt pro zamyslenou stavbu pouzity byly stavebnim uradem
oznaCovany jako nezastavitelné, budou predmétem koupé jako ,,stavebni misto®. Pfesto jste
viak vySe uvedené pozemky, jako pozemky pro vystavbu, koupili ( viz vypis z katastru
nemovitosti ¢ast E).

Chybu, ktera méla zdsadni vliv na Vas$ nahled na ¢innost stavebniho Gfadu viak zcela
jednoznaéné spatfuji na strané zpracovatele projektové dokumentace. Tato osoba, pokud ma
patfi¢na opravnéni (autorizace) musi védét, jakym zplisobem a v jakém rezimu bude fizeni o
povoleni novostavby rodinného domu vedeno. Pfedevsim projektant si mél vyjasnit technicke
pozadavky a rozsah projektové dokumentace pfedkladany stavebnimu Gfadu tak, aby dalsi
postup stavebniho ifadu v predmétné véci probéhl bez dalich problémi. PakliZze by doklady
spliiovali vSechny pozadavky na vydani rozhodnuti v jednotlivych fazich fizeni, nedoslo by k
této konfliktni situaci.

Po sezndmeni se s pisemnym stanoviskem, jsem s pani Castkovou celou zéleZitost
osobné projednal.

Konzultoval jsem pistup pani Castkové k Vam ze dne 16.1.2012 s dalsimi pracovniky
stavebniho wifadu. Bylo konstatovéano, Ze vystupovani pani Castkové nebylo natolik konfliktni,
aby muselo byt feSeno timto zptsobem.

Jsem si védom, Ze osobni pfistup Gfednika k zadatelim musi byt za vSech okolnosti pozitivni
pfi snaze maximaln& vyjit stavebnikovi vstfic. Na obranu pracovnikii Uradu méstyse
Pozofice, stavebni tfad vSak musim uvést, Ze od srpna 2011 je ¢innost Gfadu zajistovana
vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti jedné pracovnice pouze ve dvou urednicich.



V soutasné dobé jsme personalné posilili stavebni ufad a véfim, Ze se tato skutecnost
pozitivné projevi na praci Gredniki této ¢asti Gfadu.

Po odborné strénce pani Bronislava Castkova spliiuje viechny predpoklady pro praci
arednika. :
Dekret osvéd¢ujici absolvovani Skoleni pro vykonani zkoudek odborné zpisobilosti ji byl
vydan jiz 25.11.1999.

ZAaver :

Vasi stiZnost jsem podrobné prosettil. Budu déale dbat o to, aby se nas ufad obdobnych situaci
vyvaroval, a véfim, Ze dlouhodobé snaha organi méstyse po bezproblémovém ovani
stavebniho ufadu bude ispésna. il

Ing. Jaromir Cervenka
starosta meéstyse




Ufad méstyse Pozofice, Na Méstecku 14, 664 07 POZORICE
p*.

Vas dopis:
Nase znacka: 181 a272/2012
Pozoiice dne: 14.3.2012

Véc: StiZznost na chovéni iFednika
Véazena pani,

na zdkladé Vasi stiznosti podané dle § 175 zak. €. 500/2004 Sb., Spravni fad na
nevhodné chovani ufednika Uradu méstyse Pozofice, stavebni (ifad pani Bronislavy Castkové
Véam sdéluji, ze jsem dne 6.2.2012 jmenovanou pozZadal o pisemné stanovisko k celé této
zaleZitosti.
Pani Bronislava Castkova mé pisemnym sd&lenim ze dne 23.2.2012 informovala o prib&hu
celého projednavani jednotlivych fazi ptipravy stavby na pozemku p.¢. 516 a 518 v k.u.
Sivice.
Ve svém sdéleni uvadite, Ze jste byli nékolikrat informovani pani Castkovou na skute¢nost, Ze
pozemek p.¢. 516 a 518 v k.u. Sivice je nezastavitelny. Je malo pravdépodobné, Ze v pfipade¢
kdy pozemky, které mély byt pro zamy3lenou stavbu zastavény a byly stavebnim ufadem
oznac¢ovany jako nezastavitelné, budou pfedmétem koupé jako ,,stavebni misto®. Pfesto jste
viak vySe uvedené pozemky, jako pozemky pro vystavbu, koupili ( viz vypis z katastru
nemovitosti éast E).

Chybu, ktera méla zasadni vliv na Va3 nahled na ¢innost stavebniho uradu vak zcela
jednoznaéné spatfuji na strané zpracovatele projektové dokumentace. Tato osoba, pokud ma
patfi¢na opravnéni (autorizace) musi védét, jakym zptisobem a v jakém reZimu bude Fizeni o
povoleni novostavby rodinného domu vedeno. Pfedevsim projektant si mél vyjasnit technické
pozadavky a rozsah projektové dokumentace pfedkladany stavebnimu ufadu tak, aby dalsi
postup stavebniho ufadu v predmétné véci probehl bez dalsich problém. PakliZe by doklady
spliiovali viechny poZadavky na vydéni rozhodnuti v jednotlivych fazich fizeni, nedoslo by k
této konfliktni situaci.

Po seznameni se s pisemnym stanoviskem, jsem s pani Castkovou celou zaleZitost
osobné projednal.

Konzultoval jsem pfistup pani Castkové k Vam ze dne 16.1.2012 s dal§imi pracovniky
stavebniho Gifadu. Bylo konstatovéano, Ze vystupovani pani Castkové nebylo natolik konfliktni,
aby muselo byt feSeno timto zptisobem.

Jsem si védom, Ze osobni pfistup ufednika k Zadatelim musi byt za viech okolnosti pozitivni
pfi snaze maximalné vyjit stavebnikovi vstiic. Na obranu pracovniki Ufadu méstyse
Pozorice, stavebni ufad vSak musim uvést, Ze od srpna 2011 je ¢innost Gfadu zajistovana
vzhledem k dlouhodobé pracovni neschopnosti jedné pracovnice pouze ve dvou tfednicich.



V soucasné dobe jsme personalné posilili stavebni Gfad a véfim, Ze se tato skute¢nost
pozitivné projevi na praci uredniki této ¢ésti uradu.

Po odborné strance pani Bronislava Castkova spliiuje viechny predpoklady pro praci
arednika.
Dekret osvéd¢ujici absolvovani Skoleni pro vykonani zkousek odborné zpuisobilosti ji byl
vydan jiz 25.11.1999.

Zavér :

Vasi stiZznost jsem podrobné prosetfil. Setfenim se viak nepodafilo prokazat, ze by chovani
pani Bronislavy Castkové bylo mozno charakterizovat jako konfliktni. Budu déle dbat o to,
aby se nas ufad v komunikaci s ob¢any neustale zlepSoval a véfim, Ze dlouhodoba snaha

organi mestyse po bezproblémovém fungovani stavebniho ufadu bude Gspésnd.

¢

Ing. Jaromir Cervenka
starosta méstyse



